ОТЗЫВ № 3 И ЗАКЛЮЧЕНИЕ
о статье И.И. Смульского и др. «Теория вращения Земли...»
Первые два варианта статьи выглядели очень странно: авторы учитывали воздействие моментов приливных сил на Землю от Плутона, но не учитывали моменты приливных сил от Луны (эффекты которых, по их же теперешним оценкам, на двенадцать порядков больше эффектов от Плутона). В исправленном третьем варианте статьи 19-летняя лунная компонента учтена, но ошибка ее вычисления на пять порядков больше ошибок современных наблюдений или современных невязок между результатами теорий и наблюдений (те и другие - около 20 микросекунд дуги). Действительно, как видно из табл. 5 рецензируемой статьи, разность между вычисленной авторами амплитудой 19-летней компоненты нутации (модель SS) и ее общепринятым значением (модель Вr) составляет огромную величину 10797.80-9227.88=1600 миллисекунд дуги.
Примерно такую же ошибку авторы допускают и в расчете полугодичной солнечной компоненты. Третью по величине двухнедельную лунную компоненты авторы не рассчитывают вообще, однако по-прежнему приводят значения ничтожно малых поправок от воздействия Плутона.
В современных расчетах амплитуд нутации твердой Земли учитывается более тысячи главных членов; ошибки вычисления каждого из них исчисляется микросекундами дуги. Поэтому приводимые в табл. 5 результаты научной ценности не представляют.
Приводимые в статье формулы не отличаются новизной. Как отмечают сами авторы, их уравнения (16)-(17) «идентичны уравнениям Пуассона». Зачем же надо было уравнения (1)-(17) переписывать еще раз?
Научный уровень проделанных авторами и описываемых ими на стр. 5 опытов с юлой и велосипедным колесом также не соответствует уровню журнала «Физика Земли».
Статью публиковать не следует.
Дальнейшие модификации статьи в «Физику Земли» также присылать не следует, т.к. теория вращения целиком твердой Земли к геофизике не относится.
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